Beleid faalt in aanpak interetnische problemen
Henk Smeets 

Gemeenten moeten erkennen dat er spanningen zijn tussen allochtonen en autochtone jeugdgroepen in Nederland. Deze spanningen komen niet alleen voor in de grote steden, maar juist ook op het verstedelijkte platteland. Zo stelt Henk Smeets, lid van het Interventieteam ‘Interetnische spanningen’ van Forum. *

Om u maar direct uit de droom te helpen: interetnische spanningen komen voor in heel het land en manifesteren zich de laatste tijd juist in gebieden waar weinig allochtonen te vinden zijn. In de afgelopen twee jaar hebben wij dat bijvoorbeeld zelf ervaren in Midden- en Oost-Brabant, Noord- en Midden-Limburg, de Zuid-Hollandse eilanden, het noorden van Noord-Holland. Oók in Gelderland komen etnische spanningen voor. Denk bijvoorbeeld aan botsingen tussen Molukse en Somalische jongeren in Elst en incidenten tussen zogenoemde ‘Lonsdalejongeren’ en allochtone leeftijdsgenoten in grotere gemeentes. Daar, op de steeds massalere scholen en in het uitgaansleven, ontmoet de dorpsjeugd mensen met een andere kleur, godsdienst en cultuur. Dat leidt tot spanningen: scheldpartijen, intimidatie en vechtpartijen. Soms escaleren conflicten en worden gebouwen (scholen, moskeeën en kerken) in brand gestoken of toevallige voorbijgangers in elkaar geslagen omdat ze ‘anders’ zijn. 

Gemeenten weten niet goed raad met dit probleem. Soms worden de problemen ontkend, soms denkt men er zelf wel uit te kunnen komen. Dat laatste klopt doorgaans voor de grote steden. Maar in andere gevallen wordt dit gezegd omdat men geen pottenkijkers van buiten wil en de vuile was maar liever binnen wil houden. Het probleem is ook dat gemeenten vaak slechts beperkt zicht hebben op het probleem. Informatie die bijvoorbeeld bij de politie of het jeugdwerk wel voorhanden is, belandt niet op het gemeentehuis. Scholen blijken meesters in het stil houden van minder gewenste ontwikkelingen. Soms weet men het echt niet. Plattelandsgemeenten signaleren bijvoorbeeld wel de aanwezigheid van lastige Lonsdalers, maar hebben niet in de gaten dat die in de naburige centrumgemeente het conflict met allochtone jongeren aangaan.     
Om de problemen rond spanningen tussen jeugdgroepen effectief aan te pakken, dient zowel lokaal als regionaal sprake te zijn van een gezamenlijke inspanning van alle betrokkenen (ketenaanpak), waarbij informatie gedeeld wordt en goed gekeken wordt wie welk deel van de problemen het beste kan aanpakken. De problemen moeten ook zorgvuldig geanalyseerd worden. Spreken over ‘de’ Lonsdalejongeren of over ‘de’ Marokkanen werkt niet alleen stigmatiserend, maar belemmert ook een adequate oplossing. In het rapport ‘Vrijblijvendheid voorbij’ concluderen de interventieteams dat bij deze ketenaanpak rekening dient te worden gehouden met een aantal ‘kloven’: kloven tussen theorie en praktijk, tussen beeld en werkelijkheid, beleidsformulering en uitvoering. 

De eerste kloof is de generatiekloof: jeugdbeleid wordt grotendeels ontwikkeld zonder jongeren; een jongerenlobby ontbreekt nagenoeg en de voorzieningen voor jongeren staan in geen verhouding tot die voor volwassenen. De jongeren komen er bekaaid van af.

De tweede kloof is dat bij de analyse van de problemen de complexe problematiek die bestaat niet in kaart wordt gebracht, maar volstaan wordt met een gesimplificeerd beeld. Meer: ‘Tom Poes verzin een list’ dan de ontwikkeling van een samenhangend beleid dat bij voorkeur ook nog preventief is. Bij incidenten wordt ad hoc gereageerd, vaak zonder dat iedereen aan tafel zit die eigenlijk betrokken zou moeten zijn. Incidenten zorgen er ook vaak voor dat algemene problematiek wordt gereduceerd tot het probleem van of met één specifieke groep. Dat belemmert een integrale aanpak. 

De derde kloof betreft het nemen van beperkte, eenzijdige beleidsmaatregelen die onvoldoende antwoord geven op de aanwezige problematiek. Wat we zien is, dat de aanpak van interetnische spanningen geen prioriteit is en dat het gevoel van urgentie ontbreekt tot het te laat is. Veel interetnische spanningen en interetnisch geweld worden weggeredeneerd tot kwajongensstreken, of worden doorgeschoven naar andere instanties. 

De vierde kloof betreft de afstand tussen geduldig papier van integratienota’s en de moeilijke uitvoering bij gebrek aan capaciteit, kwaliteit of versnippering van de uitvoering. Capaciteit: te weinig uren blijken beschikbaar voor contact met jongerengroepen. Kwaliteit: een goed wijkagent is na twee jaar bijna zeker naar een andere stek. Het moeilijke veldwerk wordt minder gewaardeerd en beloond dan allerlei werk achter veilige bureaus. Versnippering: de aanpak van problemen loopt over veel schijven die los van elkaar opereren, met als gevolg dat de boel verzandt. In de politiek worden veel woorden besteed aan enkele duizenden euro’s voor jeugdbeleid terwijl tegelijkertijd grote infrastructurele projecten bij hamerslag door de raad rollen. 

De ervaring van de interventieteams is dat veel mensen die betrokken zijn bij de ontwikkeling en uitvoering van het huidige jeugdbeleid nauwelijks in de gaten hebben dat dit soort kloven er voor zorgt dat dat beleid niet leidt tot het voorkomen en bestrijden van interetnische spanningen. Dat is zorgwekkend. Terwijl de multiculturele samenleving in het middelpunt van de belangstelling staat, en we ons geweldig druk maken over dubbele paspoorten en loyaliteit, laten we in onze directe omgeving de samenlevingsopbouw tussen onze vingers wegschieten. 

Henk Smeets is lid van het Interventieteam ‘Interetnische spanningen’. Dit opiniestuk vloeit voort uit zijn bedrag aan een debat onlangs in LUX in Nijmegen. 

* De interventieteams zijn ingesteld door toenmalig Minister Verdonk na de moord op Theo van Gogh, om gemeenten gevraagd en ongevraagd van advies te dienen over multiculturele vraagstukken. 

